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ABSTRACT

The impact of economic growth upon the poor in developing countries is complex and contentioys
Does growth benefit in asociety all, and how deos it affect inequality and vulnerability? There is profounq
disagreement about relationship between growth and distribution in academic circles. A number of crog
sectional studies verify the inverted-U hypothesis and illustrate that in low-income countries inequality is
negatively and robustly correlated with growth. In contrast, several studies utilizing data on individual country
across time cast doubt the validity of the inverted-U hypothesis. There has been a debate about links between
growth, distribution and poverty.

Keywords: growth, inequality, poverty.

PENDAHULUAN o _

Paradigma pembangunan pada awal tahun 1950-an bahwa pembangunan
ekonomi hanya diukur berdasarkan tingkat pertumbuhan GDP, baik secara keseluruhan
maupun per kapita. Dengan pertumbuhan GDP ini diyakini dengan sendirinya menciptakan
lapangan kerja dan berbagai peluang ekonomi lain yang pada akhirnya akan menumbyhkan
berbagai kondisi yang diperlukan demi terciptanya distribusi hasil-hasil pertumbuhan ekonomi
dan sosial yang lebih merata. Prinsip tersebut dikenal dengan trickle down effect. Sedangkan
pandangan ekonomi baru menganggap tujuan utama pembangunan ekonomi bukan hanya
pertumbuhan GDP semata, tapi juga pengentasan kemiskinan, penanggulangan ketimpangan
pendapatan dan penyediaan lapangan kerja dalam konteks perekonomian yang terus
berkembang (Todaro,2003). ‘ Co

Banyak kalangan peneliti menjadikan parameter pertumbuhan ekoriomi sebagai
kenaikan kesejahteraan rakyat yang selanjutnya menurunkan 'kemiskinan. Pertumbuhan
ekonomi diharapkan mampu mengurangi kemiskinan dan kesenjangan pendapatan melalui
mekanisme frickle down effect. Berdasarkan teori makroekonom, pertumbuhan ekonomi
menunjukkan semakin banyaknya output nasional, dengan demikian akan meningkatkan
penyerapan tenaga kerja sehingga pengangguran menurun serta kemiskinan pun menuru-
Namun seringkali pertumbuhan ekonomi tersebut tidak secara serta-merta menurunkan tingkat
kemiskinan.

Di Indonesia, pada awal pemerintahan orde baru para pembuat kebijakan dan
perencana pembangunan ekonomi, sangat percaya bahwa proses pembangunan ekonomi yang
pada awalnya terpusat di pulau Jawa, khususnya Jakarta dan sekitarnya, dan hanya pads
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t‘;‘:;(‘;(‘):{:}'::2'()};2:;“” saja. pada akhirnya akan menghasilkan apa yang dhnuk:,"ud dengan
670 D ‘di‘f"*rk‘}“ pflda pemikiran tersebu}, pada awal periode orde baru hingga akhir dekade
b an, strategl pembangunan ekonomi yang dianut oleh pemerintah orde baru lebih
p;ls(;?;’;‘;Sgaﬁziillm[;erclﬁlnbuhqn ek.onomi'yang.tin_ggi. Untuk mencapai tujuan tersebut maka
asilitas yang. dibutuh l:mom‘l naSl.onal dimulai fh Pulau Jawa, dengan ala_san bahwa semua
B npleks - fusted ,alzi. seperti pelabulmn,“]alan raya .d.an kgrcta api, telekomunikasi,
perbanksfir deibin frz;’st ?:E ung-gedung pf:mermta.han/adm.lms.lrasn negara, kantor-kantor
sekitamvai dibandi )‘ZU tur pelld.llkl'mg lal‘nn.yalx?blh‘tersedla (.il Jawa (khususnya Jakartaxi-am:-
g hz;nya — 112: an di provinsi-provinsi lain di h}doncsm. Pembangunan Pada saat itu
emaTipusn bes:r leat lElada sectf)r-sektgr_ fertentu saja yang sccara potensial memiliki
: antinv hasil ntuk menghasilkan nilai tambah bruto yang tinggl. Mereka percaya .bahwa
ya hasi pem.bangunan akan “menetes” ke sektor-sektor dan wilayah Indonesia lainnya.

Namun, sejarah menunjukkan bahwa setelah empat dekade sejak Pelita I tahun 1969,
ternyata efgk menetes tersebut sangat kecil, atau proses mengalir ke bawahnya sangat lambat.
Akibat dari strategi tersebut dapat dilihat pada dekade 1980-an hingga krisis ekonomi 1997,
Indor.xes.na memang menikmati laju pertumbuhan ekonomi rata-rata per tahun yang tinggi,
tetapt tingkat kesenjangan distribusi pendapatan semakin besar dan jumlah orang miskin
meningkat.

Kemiskinan merupakan tantangan yang harus dihadapi dan dicari solusinya bagi suatu
Neg‘z.ira. Oleh karena itu menurunkan tingkat kemiskinan selalu menjadi tujuan para pengambil
kele.akan di hampir setiap negara. Tujuan dari pembangunan adalah untuk meningkatkan
kese__]alfteraan rakyat. Peningkatan kesejahteraan rakyat dapat diukur dari penurunan tingkat
kemiskinan, penurunan tingkat pengangguran, dan meningkatnya pendapatan per kapita rakyat.

Pada tahun 2000 beberapa negara yang tergabung dalam Perserikatan Bangsa-bangsa
(PBB), termasuk Indonesia menandatangani Deklarasi Milenium yang menunjukkan
komitmen bangsa-bangsa tersebut untuk mencapai delapan sasaran pembangunan milenium
(Millenium Development Goals-MDGs) dimana salah satu pointnya adalah pengentasan
kemiskinan. Hal tersebut menunjukkan pentingnya masalah kemiskinan untuk diatasi

sehingga taraf kehidupan rakyat menjadi lebih berkualitas.

Kemiskinan sendiri merupakan masalah multi dimensi yang dihadapi hampir semua
negara di dunia. Kemiskinan adalah ketidakmampuan untuk memenuhi standar hidup
minimum (Kuncoro, 2006). Besarnya ukuran standar minimum tersebut relatif, menurut
pendekatan mana yang digunakan. Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia
mendasarkan pada besarnya rupiah yang dibelanjakan perkapita/bulan untuk
memenuhi kebutuhan minimum makanan dan non makanan (BPS, 1994). Kebutuhan
minimum makanan menggunakan patokan 2.100 kalori/hari kebutuhan non makanan
meliputi perumahan, sandang, ancka barang dan jasa. Sementara itu, UNDP dalam
laporannya pada Human Development Report tahun 1997, memperkenalkan suatu
indikator kemiskinan yang disebut Human Development Indeks (HDI). Kriteria yang
digunakan sebagai tolok ukur kemiskinan antara lain: (1) kehidupan; (2) pendidikan dasar;

(3) ketetapan ekonomi. ' o
nan memerlukan Gross National Product (GNP) yang tinggl dan

Proses pembangu g ting
Dibanyak negara smerupakan yarat utama bagi terciptanya

pertumbuhan ekonomi yang cepat. | '
inan yang tetap adalah pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi

penurunan kemiskina uha i. B
p untuk mengentaskan kemiskinan tetapl biasanya pertumbuhan

memang tidak cuku ' .
ekonomi merupakan sesuatu yang sangat dibutuhkan, walaupun begitu pertumbuhan
ekonomi vang baik pun menjadi tidak berarti bagi masyarakat miskin jika tidak diiringi

dengan penurunan yang tajam dalam pendistribusian atau pemerataannya.
Bagi Indonesia, sebagai suatu negara yang sedang berkembang, masalah
[¢

kemiskinan merupakan masalah yang sangat penting dalam upaya
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atan Badan Pusat Statistik ( l'll’S)jun;lah pC‘lldl.ldUk nyskm, dly,
per bulan dibawah garis kemiskinan di Indoncgj,

a jiwa, atau 14,2 perscn dari jumiah pendudy
kkan masih tingginya tingkat kemiskinay g

pembangunan. Menurut cat
penduduk dengan pengeluaran per kapita
hingga Maret 2009, mencapai angka 32,5 jut
Indonesia (lihat tabel 1). Angka ini, menunju

negara Indonesia.
Tabel 1 '
Penduduk Miskin dan Pertumbuhan Ekonomi Indonesia

(1976-2010)

I
Pertumbuhan
Tahun Kemiskinan Ekonomi

% Juta %
1976 40,1 54,2 6,7
1978 333 472 6,3
1980 28,6 42,3 9,9
1984 21,6 35 7,0
1987 17,4 30 49
1990 15,1 27,2 7.2
1993 13,7 25,9 6,5
1996 17,7 34,5 7.8
1998 24,2 49,5 -13,1
1999 | 234 | 48 0.8
2000 18,9 37,3 4,9
2002 | 182 | 384 43
2003 17,4 374 4,5
2004 16,7 36,1 5,1
2006 17,8 39,3 52
2008 15,4 34,9 6,4
2009 14,2 32,5 6,1

Sumber : Statistik Indonesia 2010

Sebelum krisis ekonomi pada pertengahan tahun 1997, Indonesia membuat kemajuan

besar dalam mengentaslfan' kemiskinan di ukur dari tingkat konsumsi. Jika pada tahun 1976
persentase penduduk miskin mencapai 40,1% dari total penduduk, maka pada tahun 1996
menurun menjadi 17,7% dengan pola penururnan yang cenderung sistematis. Namun krisis
ikoxiolx:u ya(ilgd tle(rjadlkpadl? tahun 1997 mnunjukkan betapa rentannya kemajuan tersebut
umlah penduduk miskin kembali meningkat taj : .. -
futane kepitskisan ingkat tajam dan berjuta penduduk kembali jatuh ke
i k E:trrtilﬁst;uhan %konomi Indonesia yang cukup tinggi dan berkelanjutan juga memberi
yang hidup di byan% esar terhadap pengurangan kemiskinan (yang diukur dari jumlah orang
oleh Statislzk [ndf)‘l?s}aggiﬁa'ﬁ?éfl?m‘") rl)ada periode 1976-2009. Seperti yang ditunjukkan
hingga menjadi 25,9 juta pada pcriz)cjilel:nll gl;ép;igduduk migkin mienuiut dad, 34,0, 451000
49,5 juie orang pod (sl 199%, akibet kaisls ot L ik TingEa MeE
Jumlah penduduk miskin cenderl;ng terus S5 ekonomi  yang terjadi pada tahun tersebut-
menurun pada periode 2000-2009, kecuali tahun
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2006 meningkat menjadi 39.3 jut: .
penduduk miskin pada tahun 1993 esar bila dibandingkan dengan jumlah
pendap;gzljgéirll‘(\fpﬁzﬂ;niﬁﬁggzeii9a9Z&dbe;.]bera;l)ab§§§t sebelum krisis eonopxi m\.m.c\'xl, tingk:at
tinggi jika dibandingkan 30 12 ah melebihi 1000 dol?r AS, dan tingat ini Jauh' lebn}}
iur;la.h penduduk cii% ' un yang lalu., Namun, apa artinya kalau hanya 10 % saja dari
.Sedangkan sisanva (lg(t)a;dh air yang .menllfmati 90 % dari jumlah pendapatan nasional.
pendapatan’ llasignal” 10) hanya meplkmatl 10 % Qarl pf;:ndapatan nasional. Atau, kenaikan
ok y Stlama masa itu hanya dinikmati oleh kelompok 10 % tersebut, -
cdangkan pendapatan dari kelompok masyarakat yang mewakili 90 % dari jumlah penduduk
tidak mengalami perbaikan yang berarti.
e di[e)xi?gta‘m me’nglkutsertakan pola distribusi pendapatan sebagai suatu variabel yang juga
: damatl pCrker@bangannya selama proses pembangunan berjalan, maka pembangunan
ekonomi di Indonesia selama itu dapat dikatakan berhasil apabila tingkat kesenjangan
ekonomi antara kelompok masyarakat miskin dan kelompok masyarakat kaya bisa diperkecil
(Tambunan, 2009).

Selama beberapa dasawarsa (Orde Baru), Indonesia mencatat laju pertumbuhan rata-
t'ata'6% - 7% per tahun, yang menjadikan Indonesia sebagai salah satu dari sedikit negara di
dunia yang mampu mencapai laju pertumbuhan yang relatif tinggi. Namun ternyata
pertumbuhan tersebut tidak memberikan dampak yang cukup signifikan terhadap perbaikan
distribusi pendapatan. Pola ketimpangan di Indonesia tidak banyak mengalami penurunan.
Kalau Gini Ratio dijadikan indikator ketimpangan yang dominan, maka selama 30 tahun, Gini
Ratio Indonesia tidak mengalami perubahan berarti. Pada tahun 1969, Gini Ratio mencatat
angka sebesar 0,34, kemudian meningkat menjadi 0,38, pada tahun 1979, dan sedikit menurun
menjadi 0,33 pada tahun 2002 (BPS, 2003). Gambaran ini menunjukkan bahwa meskipun
pertumbuhan mencatat angka yang relatif tinggi. setidaknya sampai dengan pertengan tahun
1997 (sebelum krisis ekonomi), namun distribusi pendapatan cenderung tidak mengalami

perubahan secara signifikan.

Perkembangan tingkat distribusi pendapatan di Indonesia selama periode tahun 2002 —
2009 dapat dilihat pada gambar 1. dibawah ini. Pada periode ini tingkat pertumbuhan
Indonesia mengalami peningkatan mulai dari 4,3% pada tahun 2002 hingga r'nencapai 6,1%
pada tahun 2009 (lihat tabel 1.). Namun, p.cningkatan pertumbuhan ekonomi tersebut tidak
diiringi dengan perbaikan dalam dislribus.l pcx}dapatan. P_ada gambar 1. memperllh.atkan
bahwa koefisien Gini cenderung mengalami peningkatan yaitu 0,32 pada tahun 2003 hingga

mencapai 0,37 pada tahun 2009.

Gambar 1.
Perkembangan koefisien Gini, 2002-2009
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Sumber: BPS

nunjukkan bahwa untuk kg,

Dari data yang diungkapkan diatas, setidaknya me ¢ k
an penurunan kcmwkm:m

Indonesia, pertumbuhan nampak berjalan secara paralel dcng :
Artinya, kemiskinan akan menurun ketika pertumbuhan semakin meningkat. N_amun tida)
demikian halnya dengan ketimpangan. Nampak jelos bahwa pertumbuhan ‘“dﬂk Cukyp
signifikan memperbaiki ketimpangan. Hal ini agak berbeda dengan temuan sejumlah sy,
empiris misalnya Ravallion (1997), Bourguignon (2004) dan Lo;')cz. (20(.)'4), bahw,
pertumbuhan hanya mempunyai dampak terhadap penurunan kemiskinan jika terjyg;
perubahan distribusi pendapatan secara progresif. ’ _

Debat mengenai hubungan antara pertumbuhan  ckonomi (ccono.mlc 17'”’"’”‘)-
ketimpangan (inequality), dan kemiskinan (poverty) terus berlangsung lebih dari empy
dekade terakhir. Pertanyaan yang kerapkali memicu debat, antara lain: betulkah pertumbuhgy
ekonomi sanggup memperbaiki ketimpangan distribusi pendapatan dan mereduks
kemiskinan; apakah pertumbuhan ekonomi dapat memberi manfaat secara luas bagi seluryh
kelompok dalam masyarakat, termasuk kelompok miskin; adakah korelasi positif antarg
pertumbuhan ekonomi dengan perbaikan taraf hidup masyarakat; apakah terjadi trade-of
antara strategi yang pro-pertumbuhan (pro-growth) dengan pro-kemiskinan (pro-poor),
apakah kebijakan yang pro-pertumbuhan juga dapat diharapkan menjadi kebijakan terbaik
bagi pengurangan kemiskinan; dan seterusnya.

Fakta menarik yang diungkapkan oleh Bank Dunia dalam World Development Report
2003, telah memicu debat menjadi kian ekstensif. Dalam laporan tersebut disebutkan bahwa
di berbagai belahan dunia, sejumlah negara telah mencatat laju pertumbuhan ekonomi yang
cukup mengesankan dan bahkan berlangsung secara konsisten dalam satu-dua dekade. Akan
tetapi, pertumbuhan ekonomi tersebut ternyata tidak serta merta mereduksi kemiskinan.
Kesenjangan distribusi pendapatan bahkan tetap tak terkoreksi. Disebutkan bahwa sedikitnya
3 (tiga) milyar penduduk bumi masih berada dalam kemiskinan (hanya memperoleh
pendapatan kurang dari US$ 2 per hari). Oleh beberapa kalangan, fakta ini setidaknya
dimaknai sebagai bentuk divergensi antara pertumbuhan ekonomi dengan perbaikan taraf
hidup dan distribusi pendapatan.

TINJAUAN PUSTAKA

Dasar teori dari korelasi antara pertumbuhan dan tingkat kemiskinan tidak berbeda
dengan kasus pertumbuhan ekonomi dengan ketimpangan dalam distribusi pendapatan.
Mengikuti hipotesis Kuznets, pada tahap awal dari proses pembangunan, tingkat kemiskinan
cenderung meningkat, dan pada saat mendekati tahap akhir dari pembangunan jumlah orang
miskin berangsur-angsur berkurang. Banyak faktor lain selain pertumbuhan pendapatan yang
juga berpengaruh terhadap tingkat kemiskinan di suatu wilayah/negara, seperti derajal
pendidikan tenaga kerja dan struktur ekonomi.

Masalah ketimpangan pendapatan, yang sering disebut pula kesenjangan, baik itu
antar individu, antar rumah tangga, antar kelompok, antar daerah maupun antar sektor,
merupakan masalah yang selalu ada di setiap negara, tidak terkecuali Indonesia. Tidak
mungkin dalam suatu negara itu semua pendapatan penduduknya sama besar. Ketimpangan
itu terjadi akibat adanya perbedaan umur, pendidikan, lapangan pekerjaan, jenis kelamin, dan
sebagainya.

Meskipun ketimpangan pendapatan itu tidak dapat dihindari, bukan berarti hal tersebu!
boleh dibiarkan terus menerus tinggi. Ketimpangan yang tinggi bisa membawa dampak buruk
terhadap kestabilan ekonomi dan kestabilan politik. Sebab itu perlu diupayakan ketimpanga!
yang terjadi jangan terlalu menyolok, atau perkembangan ketimpangan sedapat mungki"
jangan sampai membesar. Akan tetapi, usaha untuk menciptakan pemerataan atau mengurang
ketimpangan pendapatan dalam suatu proses pembangunan ekonomi sangatlah sulit. Terutam?
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dlsclsuh!.(un karcnu} adanya trade off antara ketimpangan pendapatan dengan laju pertumbuhan
ckonomi, sebagaimana yang disebutkan dalam Kuznets Hypothesis. Dikatakan dalam
hipotesis ini bahwa dalam jangka pendek ada korelasi positif antara pertumbuhan pendapatan
per knp.\ta dex}gap ketimpangan pendapatan. Namun dalam jangka panjang hubungan
keduanya menjﬂdl“ kO_relasi yang negatif. Artinya dalam jangka pendek meningkatnya
penfiapatan al.can diikuti dengan meningkatnya ketimpangan pendapatan, namun dalam jangka
panjang p.en.mgkatun pendapatan akan diikuti dengan penurunan ketimpangan pendapatan.
Fcnomcqt;u{ 1;11 dlkf:llal dengan nama Kurva U terbalik dari Hipotesis Kuznets, lihat Gambar 2.

mengui; ;lii;) otle):irslolgzz:-.zzsojm'l lsunggz} sekarang sudah b.anyak. studi' empiris yang mencoba
lagi . VAN ek, | blf;l.l c.bagxan. ada yang menerima hipotesis tersgbut, dan sebagian
et ekonomi (ci: ith ’an‘!ut lagi, masalah pro dan kontra mengenai hubungan antara
Sicbatan . yang memba)n ll\(etlmpangan pend.apatan dapat kita temukan pula dalz'lm
E tambuhan ok : enarkan adanya ketimpangan pendapatan dalam mengejar

ekonomi, dan ada juga yang menyalahkannya (Todaro,2006).

Ketimpangan pendapatan

Periode

Tingkat Pendapatan Per kapita

Hubungan antara pertumbuhan dan ketimpangan, merupakan sebuah hipotesis yang
dikemukakan oleh Kuznets (1955) (dikenal dengan Kuznets Hypothesis) yang menyatakan
bahwa keterkaitan antara pertumbuhan dan ketimpangan seperti U-shaped terbalik: pada tahap
awal pembangunan ekonomi, distribusi . pendapatan cenderung buruk dan tidak akan
meningkat sampai negara tersebut mencapai status berpendapatan menengah (middle-income).
Namun sesudah fase tersebut, distribusi pendapatan akan terus membaik atau ketimpangan

akan terus menurumn.

HASIL EMPIRIS DAN PEMBAHASAN.
Studi-studi empiris yang membuktikan adanya suatu relasi negatif (frade-off) yang

kuat antara laju pertumbuhan pendapatan dz«'m tingkat kemiskinan adalah dari Deininger dan
Squire (1995-1996). Studi mereka ini yang juga memakai data lintas Negara sangat menarik
karena tidak menemukan suatu keterkaitan yang sistematis walaupun relasi antara
pertumbuhan PDB dan pengurangan kemiskinan positif. Lainnya, misalnya hasil penelitian
dari Ravallion dan Chen (1997) yang menggunakan data dari survei-survei
pendapatan/pengeluaran konsumsi rumab tangga (RT) di 67 NSB dan Negara-negara transisi
untuk periode 1981-1994 juga menunjukan bahwa penurunan kemiskinan hampir selalu
berbarengan dengan peningkatan pendapatan rata-rata per kapita atau standar kehidupan, dan
sebaliknya kemiskinan bertambah dengan kontraksi ekonomi. Hasil plot antara perubahan laju

AT
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kemiskinan (dalam log) dengan rata-rata atau nilai tcnguh'd.afrl gclligcluar(:ndl;’;:;{su}?\si alay
pendapatan antarsurvei menunjukan suatu tren yang “eg‘l“’:‘ lUBl Y‘:lllllﬁ " U an- oleh
Wodon (1999) dengan memakai data panf:l .reglonal un!uk' kasus ‘irlng.dde‘” {"‘f"""ljllkzill
bahwa pertumbuhan ekonomi mengurangt tingkat kemiskinan, baik di daerah pcxkotam\
& aerah pedesaan. )

mmpunl)dalam Izlepaya merumuskan hubungan antara kgmisklnan, pertumbuhan, ¢y,
ketimpangan, salah satu kajian yang dilakukan oleh Ravalhgn '(1997), mepyatakan bahws
perubahan pada ketimpangan mempunyai dampak pada kemiskinan melalui dua cara. Cqp,
pertama adalah melalui hubungan ketimpangan dan pertumbuhan da}n hubungan anty,
pertumbuhan dan kemiskinan. Tingginya ketimpangan awal menghalangi pertumbuhan, yang
pada gilirannya mengurangi tingkat penanggulangan kemiskinan. .

Cara kedua adalah argument “elastisitas-pertumbuhan”. Argument ini menyatakay
bahwa dalam proses pertumbuhan bila semua tingkat pendapatan secara umum meningka
dengan tingkat yang sama, maka ketimpangan yang lebih besar akan membuat kaum miskj,
hanya memperoleh proporsi hasil pembangunan yang lebih sedikit. Hal ini berarti bahw,
masyarakat miskin akan terus mendapatkan bagian yang lebih sedikit dari pendapatan totg|
dan dari hasil peningkatannya melalui pertumbuhan, juga berarti semakin rendahnya tingkat
penurunan kemiskinan. Namun pada sisi lain, hal ini juga berarti bahwa masyarakat miskin
secara proporsional tidak akan banyak menerima dampak dari suatu keadaan kontraksi
ekonomi. Dengan demikian, tinggi rendahnya ketimpangan mempunyai manfaat dan kerugjan
sendiri bagi masyarakat miskin.

Saat ini, kebanyakan para ekonom berpikir bahwa pertumbuhan ekonomi tidak
mempunyai dampak besar terhadap perbaikan ketimpangan, karena distribusi pendapatan
secara umum tidak banyak berubah dari waktu ke waktu. Menurut Deininger dan Squire
(1996), Gross Domestic Product (GDP) per kapita meningkat 26% di negara-negara
berkembang antara tahun 1985-1995, namun koefisien Gini hanya berubah 0,28% per tahun
selama periode tersebut. Sebagai misal, di Taiwan pendapatan per kapita riil meningkat lima
kali lipat antara tahun 1964-1990, akan tetapi koefisien Gini hanya mengalami penurunan
yang relatif kecil, yaitu dari 32,2 ke 30,1.

Hasil studi Ravallion dan Chen (1997) terhadap 67 negara berkembang dan transisi,
cenderung mendukung temuan Deininger dan Squire (1996). Dengan menggunakan data
survey rumah tangga selama periode 1981-1994, ja menemukan bahwa perubahan
ketimpangan tidak memiliki kaitan dengan perubahan standar hidup rata-rata. Bahkan
pertumbuhan seringkali justru memperburuk distribusi pendapatan.

Apa yang diungkapkan oleh Bank Dunia dalam World Development Indicators 1998
(dikutip dalam Todaro, 2003), sebagian cenderung mendukung temuan di atas. Dalam laporan
tersebut nampak agak sulit untuk menarik kesimpulan apakah pertumbuhan ekonomi dapat
memperbaiki distribusi pendapatan, setidaknya dalam kurun waktu lebih dari tiga dekade
(1965-1996). Di Amerika Latin dan di Afrika misalnya, pertumbuhan nampak berjalan
beriringan dengan perbaikan distribusi pendapatan: pertumbuhan nampak meningkat dan
koefisien Gini cenderung menurun. Namun, gambaran tersebut tidak berlangsung di Asia
Timur. Meskipun pertumbuhan di Asia Timur nampak mengalami peningkatan yang amat
signifikan (rata-rata di atas 5% per tahun), akan tetapi ketimpangan justru kian membesar
(ditunjukkan oleh koefisien Gini yang semakin meningkat).

Namun, studi yang dilakukan oleh Ravallion dan Datt (2000) di India justr
menunjukkan hasil yang agak berbeda. Dengan menggunakan logaritma (log) p{odulf
domestik riil per kapita sebagai proksi dari pendapatan per kapita dan indeks Gini darl
konsumsi per orang (dalam persen) sebagai proksi dari tingkat ketimpangan, mere}iz
menunjukkan bahwa selama periode 1950-an hingga 1990-an, pendapatan rata-rata per kap!
meningkat dan tingkat ketimpangan memperlihatkan trend yang menurun. ;31

Sebuah analisis lengkap yang dilakukan oleh Banerjee dan Duflo (2001), Ju{i
menemukan adanya hubungan antara ketimpangan dan pertumbuhan di banyak neg®
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meskipun bersitat non-linear. Chen (2003) dengan menggunakan data lintas negara, juga
menemukan terjadinva U-shaped terbalik hubungan antara distribusi pendapatan dan
pertumbuhan dalam jangka panjang, meskipun tidak dalam jangka pendek.

Untuk kasus Indonesia, hasil studi Deininger dan Squire (1996) yang menyajikan
estimasi koefisien Gini dari berbagai negara di dunia, termasuk Indonesia, juga menarik untuk
diamati. Secara parsial. hasil studi tersebut memberi indikasi bahwa hipotesis U-shaped
terbalik dari Kuznets berlaku untuk kasus Indonesia. Pada tahun 1970-an misalnya, tingkat
ketimpangan pendapatan di Indonesia relatif rendah (0.31), tahun 1980-an tinggi (0,36), dan
kemudian tahun 1990-an kembali rendah (0,32); padahal laju pertumbuhan meningkat secara
konsisten selama periode tersebut.

Berbagai fakta empiris di atas menunjukkan bahwa pada beberapa kasus, memang
kerapkali pertumbuhan dan perbaikan distribusi pendapatan bergandengan tangan. Namun
pada sejumlah kasus lainnya, tidaklah demikian. Divergensi yang besar antara pertumbuhan
dan perbaikan distribusi pendapatan timbul bila pertumbuhan bersifat volatile dan tidak
berkesinambungan.

Ada teori yang mengatakan ada frade off antara ketimpangan dan pertumbuhan.
Namun kenyataan membuktikan ketimpangan di negara sedang berkembang dalam dekade
belakangan ini ternyata berkaitan dengan pertumbuhan rendah. Di banyak negara sedang
berkembang tidak ada frade off antara pertumbuhan dan ketimpangan. Yang jelas, ada
berbagai cara pertumbuhan ekonomi mempengaruhi distribusi pendapatan. Diskusi ada
tidaknya frade off antara pertumbuhan dengan ketimpangan, menurut Field (1990), tergantung

jenis data yang digunakan apakah silang tempat (cross section), runtut waktu (time series),
ataukah menggunakan data mikro.

KESIMPULAN
Ada pertentangan di lingkungan akademisi mengenai hubungan antara pertumbuhan

dan distribusi pendapatan. Sejumlah studi yang menggunakan data cross section
mengukuhkan hipotesis-U terbalik dan mengilustrasikan bahwa di negara-negara
berpenghasilan rendah temyata ketimpangan berkorelasi negatif dengan pertumbuhan.
Sebaliknya beberapa studi yang menggunakan data fime series meragukan hipotesis-U
terbalik. Diskusi ada tidaknya trade off antara pertumbuhan dengan ketimpangan, tergantung

jenis data yang digunakan apakah silang tempat (cross section), runtut waktu (time series),
ataukah menggunakan data mikro. Keterkaitan antara pertumbuban ketimpangan dan

kemiskinan masih terus menjadi perdebatan, dan masih menjadi perhatian untuk dijadikan

kajian-kajian ilmiah.
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